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ВЫХОДЯТ 


Годъ двадцать седьмой мо 21-го. Мая 1889. года, 
| ВОСКРЕСЕНЬЯМЪ, 
Подписная цфна: съ УИ за годъ. 5 рублей. | 2. При печатани объявлешй, за, наждую. строну или. мвете 
Отдфльные №№ Литовскихъ Епарх. Вфдом. за прошедшие А { строки взимается: 
тоды и за’ настоящий 1889 годъ по 10 к. (марками). У за одинъ разъ 1Ю коп. 
Щодписка принимается въ г. `ВильнЪ, въ Редакщи Литов- М и за два раза 15 ‚, 
внихъ аще В домостей. А] : за три ‹раза 20 ,, 
| ДА он одержан 1 в х р церкви Евстаея Михаловекаго 2, р. 50 к. н оть кзиитзаа 


‚ А. И, Теодо 2 2!р. го. 81 руб: 
— ДЬйствя правительства, Высочайций рескринтъ. МЬстныя 2.Й. Тооловаа ТО тРЕИН руб 
распоряженя. Назначения, Мфстныя извфетя. Преподане Ё——.—-.=""= 
архип: благословешя. Пожертвованя. Неоффищальный отдЪлЪ. . 


Антон ‘Юрьевич | Сосновскй, старнийсоборный ‘протоерей: | Я И см 8 | Я Е } (6 И м ЛЬСЩ 6 Т.. 


Учене. латинской. церкви о брак, О’ пожарахъ. 


По поводу катастрофы. 17-го октября. 
АА | | ВЫСОЧАЙШИЙ. РЕСКРИНТЪ 


— Оверхь ивхъ пожортвовавй, ‘уже’ панечатанныхь онань. 0 комитета, министуово. 
въ Литов. Енарх. ВБдомостяхъ; На сооружене ‘хоругви 


вновь поступили слфдующия пожертвозаня: отъ священника "О Бощевтранный. Промыслъь чудесно спась Меня; Имиера- 

Збироговекой церкви Тосифа Гацкевича З р, оть свящ. , трицу и ДФтей Нашихь оть пеотвратимой гибели въ дель 

Черневской церкви Тозниа Гадкевича: 2 р,;; оть заштатнаго | врушеня нофзда 17-го октября 1888 года. Къ единодуш- 

священника“ Тобифа Косьзинекато 30’ кои. , ‘оть` исаломщика | пому и глубокому чувству благодарности, соедриившему веъхь 

„Збироговекой ц. Оводомя Славинскаго 20 кои., оть свящ | русскихь людей блатотовъйную МОЛИТВУ къ Богу, при- 

Перебродекой- церкви Павла Литвиновскагос] гргузоть свящ. соединилось горячее желаше знать-иричины несчастя, одна 
р 


Волковыской церкви, Митрофана: Померанцева, „1 ‚роз рези (|) Мысль, 0. ‚Ков возбуждала. всвобиий. ужась,  Нын онредва- 
редакцию Виденскаго Вуфстиика оть АлексавдраИниолитовича ритёльнымь объ этом событи слЬдетвемь обнаружено, что: 
Никерта З.р,,.. 9ТЪ т.оедактора Виленскаго Вестника’ |, он® коревятся. въ нерадвни: и неосторожности делжноствыхь 
А. Вруцевича 3 р., оть священника. Госиитальной: церкви ‚| лиць ‘не только частной, нон государственной службы, ш 
Михаила Губчевскаго р р оть  Волковыскаго,‹благочиннаго |: Въ ослабдени у послфдних» сознаня своего служебнаго долга, 
свящ. Саввы Кульчицкаго 2 р, чрезь/ помощийка  окруж- |›обязывающаго изь къ неуклонной „бдиледьности ‚при умо- 
наго интенданта  генераль-мадор» Ленарскаго.‹Востунило:. | треблеши ввЪренной имъ власти. . 
лично оть него Д, И, Лецарскаго 8 р., ‘а затВмьг от: Вь общемь. порядкВ. лечешя ДЪлЪ еее В произ- 
"Ивана Петрова 3 р., Ивана Коссаковекато .Зру ‘Алекевя. |: водетво надлежало-бы обратить къ разсмотрёнию уголовнаго 
Бережецкаго. 3 р., ‘Якова Самохвалова 2 р., Нетра Быкова, | суда. для’: преслъдовани: ‘лицъ; о подлежащих” обвиненю. Но 
3-р., Ивана Сергфева 50. к., . Андрея Луценко 50 ‚кон. совертившевея ‘надъ’ Нами; дивное явлене ‘милости Божей, ' 
` Фавста Гижевсват 1 р., Терения Бабеля 50 к.; Викен- | носреди” всеобщей»: неосторожности: иль: ‘отсутствии Человв- 
тя Франо 50 к., Кирилла Усова 50 к., Ивана Печков- |  ческаго ‘ предвидьня,—побуждаеть Меня. в» настоящемь 
екаго, 1 р., Ивана Отенанова 2 р., ‹ Виктора Богомолова случа гусматривать грозное ‘внушен!е свыте” каждому ‘изъ 
50 к., | дОЕлмь Бычихина 1.р., Григоря Громыко. 50. к. ,. | ` поставлеяныхь ‘на’ дфл0. начальсти `вфрио собмедять  долеь 
Петра Картева. 1 р., Ивана Соколова. 50 к.,„Автона Ло- | своего ‘званя. Посему; признаву возможнымь. обратить Ме-` 
вецкаго | р., Владишра Кучевскаго 1 р. >, Игнатия Сту- | наршее милосерд!е’ на’ обвиняемихть "но ’дфлу ‘о крутенбы, я 
калица 50 к., Владимра Ворейко. 50. к.; Клементи Бро-’|‘положиль:! 1) судебное производство’ но ‘сему дЪлу ирекра- 
невича | р., Ивана Крупацкаго, 50) к., Александра’ Бого-. |тить; (2) министру путей’ сообщения” войти въ раземотрие 
‘молова 50 в., Григомя. Бирюковичь 50.к., ‚Емельяна. Дми-. | ‘обнаруженныхь слфдетыемь ‹иеправильных” двйствый и уну- 
трева 50 к, Михаила. Мильконскаго: 50лк., › Михаила | щен!й снооёлужбь. должностных ‘лищь, обвиняемых ь ‘но сому 
_Александерь 50 к., Александра’ Сиирницкаго 15 0: к»; (Низ. | слФдетвйю, для’ наложения” дисциилаварныйь норядкомь’ с2%- 
колая Быльева 50 к., 9бводора Стансваго 50 к., ’Ваевайя | дующихь ва: нихЪ взыскавий` и. ‘для ‘устранен!я' на’`булущее 
_Дзинова 50 к, Александра Петрова 50 к., ’„Трофима '|' ‘время’ безнорядков® въ отиразлони службы; на’ пихь 503 
Жилкина 50 к., _ Александра Морозова ору” Михаила’ | ‘ложенной, 
Левандовскаго 2 р., Петра Чулкова, 5.0 к-т ^ Мейштовяча Произведенныхт` но’ еему” дЬлу ‘изслВдовашемь `собравы 
50 к. и команды нисарей, 10. р. ;сотъ сяужащихь въ Вит | многочиеленныя т даяныя; ‘свидфтельствующиы “о ’ неудовлетво- 
Ланской казённой налагь 10 р., оть евящ. Сынковичекой ' рительномь состояши куреко-харьково-азовекой! жел. дороги. ' 
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Вс эти свбдЪня неё могутъ Ир ткин остатьсл въ заб- 
вети: въ нихъь главное начальство, вЪдающее пути сообще- 


я, лайдеть важныя указана для иприняйя тсоотвфтствен=” 


ныхь вру кь устраненю_ не тольБо на Гуномянутой, но и. 


— АЕ въ С.-ПетербургВ крестьянин Туль- 
ской губерши Семень МатвЪевь Пушкинъ пожертвоваль къ 
‘ираздииву. Пасхи въ училищную св--Андреевокую церковь 
‚большое, в. бронзовохгь вызолоченномь окладъ, наро 


ва другахъ жельзнодорожныхь лишихь, безнорядковь, не- | ное еваигелю, стоимостио въ 45 р. _ | вы 


‘устройствь и хозяйственныхь упущенй, вредящихь 6езо- 
васности движешя и нарушающихь правильный ходь же- 
2%зно-дорожной службы. Для сего веБ содержанинся въ 
са дственномь производетв$ указашя ‚и овфдфня, относя- 
пяся къ, бему) предмету, должны быть сообщены министром 
зстищи министру путей сообщеня. : 

Поручаю вамь вышеизложенное НЫ къ пополнению 
подлежащихмгь“ министрам. 


На подлинномъ Собственною Его Императорскаго Водф 


чества рукою подписано: 

„АЛЕКСАНДР“. 

15-го мая 1859 года. 
С.-Петербургъ. 


ЯПьсшныя  Фаспоряжешя. 


—. 1 мая, священникы. Камейецкой церкви, Брестскаго 
У%зда, 1064 Ржеций уволенъ оть должности. ^ 


—- Вызовъ. Мировой судья 2-го участка Слонимскаго 
округа, Гродненской губерши, вызываеть  насльдниковь 
священйика Андрея Петрова Жуковскаго,  умершаго 5-го 
ноября 1864 года, предъявить, ио ‘подсудности, ирава свои 


] наз оставшееся но немь имущество, заключающееся въ 360 р., 


слдуемыхь сь имбыя Раковица, номщиковь Рарбовскихь, 
въ ча установленный 1.241 ст.оХ № ч. «ов зак: гражед: 


с 25 мибумваго ‘аирёая. въ селв Козянахъ, 'Диенен- .- 


|} скаго ‘уБзда, сгорЪла. приходская, - деревянная на. каменном 


фундамент, церковь почти со вефмь. ея; имуществом; 


_— — Ваканаи; Священника: въ м. Камении» (1) — 


Брестскаго уфзда, вь м. Долииновь (2) Вилейскаго уЪзда, 
въ с. Березь (13) Кобринскатосувздалвб © Плиссь (3) 


/ Диененскаго у5зда, въ с. Зосимовича%ь (24) и вь с. Тизо- 


в024" (25) —Пружанскаго Узда, въ с. Андроновть, м в 
Кобринекаго Узда, въ.с. Горнажь (6) Словимскаго уфзда: в 
Длакона: при Бълостокскомь. соборь (15). › Псаломщика: ‘зе ^ 
м. Свислочи (1) иные Узда; въ с. Мокромь (3) ° 


—.12 мал,  членомь Вилейскаго НеНо Пружанскаго уфзда, въ Векшняжь (9) Шавельскаго- 


совфта назначен ‘Священник "Вуренецкой церкви ^ 
стантиих Маукевич. 

— 11 мая, послупшикъ ина Борисоглбскаго 
монастыря оси’ Гроцё‘ назначенъ^ ‘согласно ‘ирошеню , 
на должность исаломщика при „Хорощанской церкви, Бъло- 
стокскаго ‚УВдА- з : 


г К 


Муей. Васи, 


1 


1 


‘12 ‘май, пренодано рнаадио благослове- 
не Его’ Выбокопреобвящонства, ‘священникамь церквей — 


Волввовекой, Бъльскато уфзда, Чранну` Врублевскому и 


ИБитовекой,’ тотоже ‘уда, Льду Говорскому за пхъ ио- 


хвальные аетьрев1о труды. | 

— ах Иреосъященн Ишиме Анаетаствыь, епискономъь 
Брестскимь, рукоположенъ в0. священника къ Роловской 
церви` Визейскато! Увзда, давони, Григор Радикорской, 


у%зда, вь с. Вистицахь (5) и_с. Чернанать. (11) -- Бреет-— 
скаго уфзда, въ с. Перковичать (12) Кобринскаго узда, 
въ. Маломожейковь (10) Лидскаго уфзда и въ 6. -Оло- 
венскь:: (6) Ошмянокаго, убвда, Е 


——_-—— 


Зкеофбиольный Фидьль, дей 


ре: }› Веавращейн Его" вовоныирйомнщьвсти не 
сокоирвосвященнйщАто‹ 'Алекетяу 1’ Мрутепискоиа” Литовскаго 
и Виленскаго) изъ! `СПВуре ‘въ ’Валвну  поблЬдовало ‘'19- то’ 
сего’ мамивь Злчасм ‘дня. Ето. Вибокой робсвященетво вётрв-, 
чали ‘чоуафолвыной дорог и. ‘тааввый ° начальнику” края 
тенвралв- губернатор И” 6; "КахановиХ ' иредовдатель Вилен 


гы 


ской судеб; аллее А А г СтодбльскИйу ‘правитель вавцеля- 


ли’ тен: «туббрнатора о бе: 6 Гололобовт, т, помот- 
ник о понечителя ”Виленскаго"‘учебляго округа 3. ‘с, 6, Ва” 
‚ жанбвЪ’ вачальниев имаба ‘вобннаго округа тенераль-лейте- ы 


Н- Пожертвовани, Въ. Волковыскую' Петронавловекую: |энанть"В. А.“Бупаковв;»” гепер: -иаорь В. `А. "Родкирхь; 


церковь. обо ДНЮ. св. «Пасхи сего’ ходах иостунили кслвдующея 


члены ‘и ‘секретарь 'койоибторш, ректор” ‘обминейИи й ДИ- - 


пожертвования: 1), от командира» 16 артиллерсвато парка’ ректора вех учебных < заведений т” Вильны, ‘памвотникй, 


полковника, В. Бфлавскаго— шелковый подризникь въ 30:5 


2) отъ Вольовыскаго: ‹уфзднаго ‚казначея! Г. ‘Пушкарева 


литой запрестольный овакладного: ‘серебра: кресть ;’ въ 86; 
3) оть куццаТ.. Хамина-—п бархатный ковер отьь св: гирезо| 
стола до середины „храма и нашрестольнаяи шелковая’ нелена! 


"архимандрить", "Кирилл, ‹ благочинный” Вилен и ‘уиого'" 
‘других “лицъ. Моздоровавшись Взй ПНА ствозА вия, Его 
`Высокопреосвященство, при" звон * ‘Нолоколов,' Уотбыль Вьо 
Св.-Духовъ" монастырь; ° тд совбршиль я 
молебетвте о’ `влучаю благомолучнаго возвращения въ среду“ 


въ 40.р,; 4). оть, момвщицы › Софьи Ярошенко — бЪлов`лпол* | ‘паствы: Въ ‘церковь. собралось °много “а роха ‘и воспитываЮ- ы 


ковое, ‘облачеше на слоликъ; ‘въ! `8руб-;. и Б)тотъи вобйнаго"! 
врача. Ивана ‚Румянцева, насхальный эгрикирй, вы 4еруб.; 
6) оть жены. „уфеднаго почтмейстера Зинаиды Швабъ == 
пелена. на, зналой: изъ, бфлаго „глазетау вв. рубу 7)лоть 


полицейскваго. ‚ надзирателя ': А.ч. Крониковскато’-= щинцы съ 


подставкою ‚для тушеная: свЪ9ь» ‘цфною въ 6 руб.;о8 > от” 
ифщанки Е. Карновичь— большихъ: `` восковыхъ- `свфчь ‘ина 
престол на 3..рь; Я} отЬ ‚ ‹служащихь гг Волковыска’ ‘а 
освфщене. въ день «Пасхи: 60: рублей звавяии, упак ‘всего 
иа сунму, 191. рубль, 


щуеся вебхь "духовйо-учебныхе! ‘заведоний, ‘которые; по окон- ° 
чани" молеботвя,' удоетойливь привян“ь арх стыройов благо“ 
словене: “Изъ монабтыря” Его 'Выбокойребевященство ^ изво- 
Лил"! шрибытво ВБ архорейскй Дом, ТД ‘сббралось" Вов ду- 
ховенство‘ ‘города, предетавители духовно-учебныхь' заведений › 
Вильны и чиновники консистории! Владыка важдону пре. 
подал‘ све блатословене’ и приглавиль “вехь’ принять уч 
"сте въ’ предстоящем‘ юбилейном торжеств$, дабы оно `60- ве 


‚вершилось и воспоминаемаго событИй, 


в 
| 
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"АНТОНИЙ Юрьевичь оббнббови Зри || ‘торода ВЪ „Литовевой ‘Руси, павоосдаь утратил `6вов. ‚ даАже- 
дует: ‚ соборный 1 протоерей *).. зиму : Ме, И не мог ‘подняться потому, ‚что, сверхь . опредфлонныхь 
дм О | о | оддтой на, Короля, „жителей, давТ „обдахали, о › больиаиия 
‚мун а ‘оВурестекато апитула ъ орубекой "паогами старосты, ‚оть, зачиости которых 1 мордо, сиасти 
чи ‘быстрыми * шагами тиедитей” В чиЯдение ‘вв точен хТХ | "Бань, Холуекое, ираво,, (Спустя ‚столЬдея В, ‚1165, оду, 
(ет.,: служит Жак" бы ‘иротестомь" иротивь ' ‘бозноридочнато, въ ‚ Клещеляхь было ие, боле. 152. домовъ. рока же (на 
‘управлении делами ‘цернВи; которая ‘базалобь и. “будеетво- цодмогу старосвамь явились евреи... „ось праздфда, Польши, 
(Чалаз дало бтагонолучы бвзиецанцевь А 9 при, Прусском» иравитравств, эъ паселелуи Идодель, зиот® 
15 то ‘бы’ ‘НИ. говорияи" ненорвкы, | ‘отыскио и” ори еь "пригороддун, дниталось до 2-х тысачь , прихожань преке- 
‘иитна ЧБ ‚труды "уюдейу ‘посвмиишях"ь себя байку Церкви, | Го. (кат ликовт, было до, 170, д овреевь спехсвыше 
во венком ‘блучаъ ‘несом! НАзиамй “оба” ‘факты, довазы- | 100 чел, ), ыы "Тиллзизскому Миру въ 1807 Та ‚ Бъло- 
ваще, ‘что с’ ‘именем Антония“ Обёновскаео связаны ув ‘стощидя; «область ‚зошаа въ дретавть » Рось Супрасльская епар- 
крупныя событя въ Русской ‚уни нервой’ четверти" 3х т | мя СЪ СВОИМ ‚ибкогда, ‚ зуамелирымь монастыремъ ирисоеди- 
ВБ? Брестской ил ‘Виленской "рекобунййгскихиь ‘епархия До | ‘цена. КЬ „Брестской. Вь, как, цибудь патаадцать, лу жи 
иреобравовавтй' Начата их ев 1 828 Тода: т вобразовашя | ели, ‚Вледцель, переходили, 3, ноддацетво, трех посударствь; 
‘нодтотовиены бели“ труде: Эа ‘б%8лаёд` дуззовёиств 2 | ти, поустойчивый обстоятельства, ‚0,1820, хода», „а Вноан 
ботобт ов наспиемь' и вамовлистнема  полушляхет- битошутетвова зи. дазвиию КАТОЛИДИЗМА», ня ©стаг 
скаго,. полурелинозниго; полатамеснаео" 9 еждеая, | |] валась тогда, греко-ушахекая Клещельская, церкодь,.сь своп 
называемато ›бадизманонийь ”ордёнбит. `И ВБ этахь трудах — Же Теорлажть 1 Ц. го, свом Аптощемаь Сосповскиии, 
одно йзъ иврвыхь ЗБ принадлежит" бывы вгу" Отеки борвжадво и твердо, охраняву ну, Свое СТАДО ко ду и 
канопику. Сосновскому. ‚При лещольской › св, Никозаелекой церкви, одва ли 
м М. «Влещели вле окоторомиь начав” и онончилуь свою не. ь самого, осповащия, „существовала, „приходская, иивода, 
Я З-лЬтнюю о жизль Антовй босновсвй, ‘Возникло“ В’ начал Въ. ‚Которой ВЬ ‚течено, ХУП Ц хушШ ст. „получали `восии- 
ХУЕсст. вифетВ съхрамомь во’ имя ‘св. “Николая? 'Мирлиз тан ‚„дЫя Клощедьекахь, житедей, ‚Эта, зам вчательная школа, 
®Йскаго и\паселено былогшервоначально; как” глабйть пре постоянно давала, грекогушалекому, духовенству, дьдуковь 
дне панцырными боярами, ^ ‘исповфдывавиими“ траво- давоновь,, изъ которыхъ, многи  стаповились священииками, 
славную? в8ру..) Виленск!е' воеводы ‚Николай: Радивиль’ “и | которые ‚достигали, дако Фыбокихь. бтеценей въ, церков- 
Ольбрахтьг (Азлибрехтъ) `Растольдиу” ‘приложили старан в пой терархш Русской, уши. Благодаря, поцечдтедьности, при- 
устройству торода по поручению ”о‘велик/икиязя ›нитовенаго | ходскахь свящелликовь, бывших, подъ, „орисдикщой, зна, 
Сигизмунда Т (стараго),„.„у Алещележель опа) зенли.Бль- | менитой ВЪ ХУ! ет. Супрасльской,, лавры, почти ‚вс Кле- 
скаго, новфту“ па, берегу р. Нурца» о иедалеко: (оты устья | щельско жители, были, знакомы . съ. И адь 
Вуз "Добуомдиц, Вновь, устроопный, горедь въ 1583 г: | грамотою. ых | 
па Феть нобольшаго поседка» молузиз Холиское ‘право ‚съ ‚ Антони Сосиовк. родил В Каещеляхь 1715, 
бурмистрани и, радцами, Супруги. ведякихь Биязей к бипиз- ‚ода 18, ловаря: 20а первочачальныхь озанат, гра-. 
мула Августа. д Стефана. Ваторя, извфетвыл свопуть, фанат; | мотою въ 'Ёлеще: ской икол$ А мы ВЪ Брльскомь 
изо `Бопа и, Авна, пе мало. снособствовали ль, развитию, училищь › (съ 1783 шо 1790 ЯЗЫКУ латинскому, 
города, лещель, такъ., что. въ конф ХУТ стод\ Ия: по, своему математик, краспорьчтю,, тетя о залфиь о иомо:- 
устройству. опь быль однимь из лучшихь в» Подляхекомъ | таль своему отцу Геортю, но. звашю настоятеля колы 
восводству. По. ‚ люстраци 1576 г, въ, немь ›было 385 цорковвикоуь ири обучени дЬтей грамот®, въ .1 794 тсду, 
домов обложенныхь податью. болье, 60 корчемь винных, ностуцияъ въ духовпое, звашо, и прошел догматическое, бога- 
пивных», :и, умедорыхь, ‚Жители получили. хороние, ‚надЪлы и» слове ‚ВЪ Супрасльской _ енар\адьной семинарии (съ 1794. 
ДлЯ Церкви. немалый. фундушь. "При королевь Бон: сть „пог, | по 1797г, ‚); вь 1800, г. посвящен, вл. 1ереи „,Супраель- 
ловины. Хх т ‚ст. проникли ‚Жо, сюда католиви, дли, вотот. | скит, внискоромь Оеодоствмль ‚Вислонкимь, утверждень, ирус- 
рыхь нь 1544 г, быль иостроешь костель св. Станвелава, т ‚| скимь правотельствомь и пазначень, вякариыхь , священиия- 
число, католиков въ ‚ Клещеляхт, ‚однако, было не, Велико, ком» (коздъюторбмь) св Николаевской клещельской дервви. 
и—ь начал, настоящаго стольия но зиревышало._ 1501..| Въ 1505 Г. 110, орт своего ‚отца, Георги, Автонй {Со- 
Влещельские жители долгое, времл. не, `ириставали въ, уши; воров `пазначень пастоятелемт Влещельской , ‚церкви, и. 
еще въ 1633 году, король, Владиславь ‚ ДУ орескриитомь членоуть бпрасльовато. канилула, (учрежденнаго 1 въ 1798.г.), 
14 марта, приказаль , вофуь  зластямь: духовнымь , изсвфтс, | съ 1808 т. Дрогичинскимь, ротопрасвитеромь (благочии-, 
ким пе ‘отниуать у людей греческаго обряда: Богоявлент НЫМЬ) Цосль присоединения. упрасльской ‚епархшь въ. с0- 
ской. деркви въ. г. БЪльскь м св.-Николаевской, Вт Гаето- ставь `Бростской сващениикть, Сосновский вошел. въ, „СОСтАВТЬ 
ляхь.— Но, при Сигизмулдь И в цеходв, ХУП о сть | чдленовй, ‚ Брестекаго , ‚вацитула и въ 1810г. возведенть Въ. 
при помощи василий (не ‚обходпаось. безь пролитя (крови), | |сань `Брестекаго канона; съ ‚1817. года, быль, денутатожть, 
прихожане, св, - Николаевской. „церкви вынуждены: были ирит Дрогичинакаго цовътовАго суда; въ 1519, году. выдержаль. 
нять уно. Въ течеше 'ХУН, ют,» Всафдетые., релимозныхь» | экзамень въ богословскомь ‘факультеть Виленекаво-—универ” 
раздоровь и вифинихь войшь, быстро падало благосостоаще | ситета, съ алтесталомь назваййе зэкзаменованииио богослова" 5} 
Клещельцевь, „В „люстрациь.1 660. г. повазаног только ( 13 Такие собразомь › лучине оды” жизни Сосйбвенаго ‘про, 
уцффииимь домовьзоирозйе сгорфли. или ‘разрушены Шова”) иглы ‘чеф ' постояюй ^ трецогв ‘за свою’ паетву, .. ведете 
Апдрусовокиго сч и НИ ‚Каму. и зо! Гыибичивосты политических ‚бобы, при, самыхь, ›бааго-. 


ЗИ пря тНыхЪь условиях» къ совразцению уматови В АзиезвОх 
5%) еб х 50. ` Въ №20, р. 163 строка нф ‘еВврху О-о 

печатано „ихп ‘осуществления ох ‚а слвдуеть Чихать; „До, 5) о Св: Сан. по, 2 ден, 1819, №. №; а Пеано 

осуществления О, 0 Е `` | списки. См. ‘также ноблужной сииебкъ 1851 г. 
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Брестскй каноникъ Сосновекй всегда ея на себя 


ввиманю своимъ усердемь и ревностно къ греческому обряду.. 


Устроенная съ давних поръ при Св.-Николаевской церкви 
школа церковниковь, благодаря усердтю’ настоятеля Антовшя 
Сосновскато славилась въ енарх!и основательнымь обученемь 


церковно-славянскому языку и пфню. Въ начал ХХ сто-, 


эфа эта школа сохранила виолнЪ роль разсадника цер- 
Бовно-служителей въ епархии. 

Клешельская Св.-Николаевская церковь съ самаго осно- 
вавя своего была надфлева хорошимъ фундущемь; —ей ири- 
надлежало 6 уволокъ земли и урочище Пу060, которое 
граничнло съ зеилею Навла Кунаховича.—и кромф того на 
"Бфльской улиц огородъ *). Въ св.-Николаевской церкви 
въ 1819 т. состояло 2125 душь прихожанъ обоего пола. 
Причть составляли: викарный священнику Стефанъ Бфдр- 
жицей (пифви!й особый надфль земли), дьякъ, исаломщикъ, 
пономарь, звонарь и нищю въ богадфльни. Прихожане 
Клещельской церкви составляли 9 братствь-—5 мужскихь 
и 4 женскихь, иолучившихь особенное значене во время 
прусскаго владычества, когда р.-католическе священники, 
пользуясь законами  прусскими (кодексь Фридриха П), 
донускавшими свободу перехода изъ одного вфроисновфданл 
въ другое, совращали ушатовь въ’ латинство. По этому 
поводу Сосновскому пришлось вести продолжительную тяжбу 
еъ латинянами. Изъь разсматриваемыхь нами  документовь 
видно, что въ католицизмь совращены были жители всей 
деревни Марклиць и значительная часть другихъ деревень 
въ такомьъ возраств, когда по ирусскимь законамь не до- 
зволлетсл переходь въ другое исноввдан!е. Сосновскому уда- 
лось отстоять ‘ирава своей церкви въ бывшей Б$лостоцкой 
области и съ того времени собственно и начинаетсл борьба 
А. Сосновскаго за цфлость и ненрикосновенность своей цёр- 
кви и за права обижаемой своей братш. Отсюда и практи- 
ческое знакомство Сосновскаго съ каноническими законами, 
съ кодексомь Фридриха П, съ литовскимъ `статутомъ, съ 
регламентами, папскими буллами и бреве *). 

Кромф школы церковниковь иодъ наблюденемь ‘настоя- 
теля Клещельской церкви‘ устроены были школы для нерво- 
начальнаго обучешя славянской‘ трамотЪ въ Кузов, Че- 
ремх%, Дашахь и Суховольцахь; въ них крестьянсяя дфти 


обучались въ зимше мзеяцы подъ наблюденюмь и руковод- 


ствомь приходекато священника. Надо полагать. Что эти 
школы получили развит! еще при ирусскомь правительств 
съ цьлю противодёйствя протестантской иропаганд®. Тогда 
въ иЪсколько лфтъ Бфлостокъ и друге города области на- 
селены были н$—мецкими колонистами и ремеслонниками, 
На осповани  фувдушевыхъ записей ХУТ ст. сващен- 
никЪ церкви во имя св. Николая, Мирлиюйскаго  чудо- 
творца, обязань быль: Г) совершать въ воскресные и празд- 
ничпые дни богослужене (на славлнскомь язык), 2) въ 
эти же дни утверждать прихожанъ въ вЪроисиовздани (ио 
греческому уставу), обучать молитвамь и артивуламь, 3) 
совершать таинства, 4) ‘содержать въ цфлости книги, 5) 
наблюдать за приходскою школою. Кром того служить въ 
табельные дни молебстмя.—Изь ониси при ревизи въ 


*) Принадлежность этихъ надфловъ Николаевской церкви 
основана на люстращи землемЪ ра, Дзевалтовскаго. 1560 г. 
Нижесл$дующия свфдЪн!я находятся въ актахъ визиты, про- 
изведенной 22 сентября 1819 года, БЪльскимъ благочиннымъ 
каноникомъ Василемъ Маркевичемъ, который вел дъ засимъ 
зазначенъ членомъ ‘2-го деп. р.-кат. коллег. 

7) ИмЪетея изслфдоваше А. Сосновскаго о Литовскомъ 
статутВ, напечатанное въ „Виленскомъ ДенникЪ“. 


1819 году видио, что въ Николаевской Клещельской цер- 
кви имлись слфдуюция богослужебныя квиги на церковно- 
славянскомъ язык®: 1) Служебниковь (большихъ 064, ма- 
лыхь 064, самыхь малыхь— 06а; служебникъь праздничный, 
0динг; 2) Дъашй и посла аностольскихь два, 3) Окто- 
ихь одинъ, 4) Трюдь постная и цефтная ‚96% книги, 6) 
Псалтирь 0динё, 6) `Часословъ одинз, 7) Евангёме стра- 
стей Господнихь одно, 8) Канонь покаянный одинг, 9) 
Требниковь эири, 10) Ирмолоевь два, 11) Каига съ ду- 
ховнымь ифенонфнемь одна, 12) Требвикъ . Почаевской. 
цечати въ часовнф. Кром того быль 1 экз. Новаго’Завёта 
ца польскомь язык  (вфроятно ИЗЛАВИ С. Аромат 
библейскаго комитета). 

› Въ 1826 году къ ААА церквй прицисана 
другая Клещельская церковь во ния св, Геормя; объ ‘этомь 
ходатайствоваль еще прежний . настоятель Николаевской цер- 
кви Геормй (Юр) Сосновсый въ 1792 г., но неизвфотно- 
почему тогда не. ириведено было въ исиолнене  распоряжен!е: 
енискоца 3). Въ св.-Юрьевской или Георгевской. церкви 
числилось двё уволоки фундутевой земли и 554 К. 9б. и. 
прихожанъ. 

Антоний. Сосновскй, имЪль мноточиеленную семью. Изь 
ияти сыновей и двухъ дочерей Антон!я Сосновскаго второй: 
сынь Платонь въ 1819. году ‘находился уже’ на третьемъ 
вурсь въ главной духовной: семинарм; благодаря — своимъ. 
исключительнымь ‘дарованямь и способноетямъ,  `достигнувъ- 
ученой стенени доктора богословия заняль’ (съ 1828 года). 
въ Виленскомъ ‘университетв каеедру профосвора, настыр- 
скаго и нравственнаго богословия: 6 


Сь `]819°тода собетвенно и начинается видная нублич- 
ная дВятельность каноника 'Сосновскаго въ Брестской виар- 
хш. Еще сь конца прошлаго’ столёт?я существовали  круи- 
 ныя недоразумвня между бёлымъ духовенствомъь и бази- 
манскимь орденомь Литовской ‘провинции. Со времени же: 
назначеня ‘митронолитомь ° Брестекаго ецископа Булгака, 
котораго правильнве было бы ‘называть  генераломь бази- 
манскаго института въ Росби, отношения эти приняли ост- 
рый характерь: — Собновск!й ‘иредставиль Брестскому, кани- 
тулу записку, въ которой, на основани собранных имъ 
самим, другими членами канитула и многими приходскими 
священниками историческихь документовь (съ ХУГ ет.) и 
вышисокъ ‘изъ ‘различныхь актовъ, ‘нодводя  сиравки изъ. 
законовь ‘каноническихь, панскихъ бреве и императорекихъ- 
указовь, ‘подробно изложиль всв присвоетя и захваты ба- 
зиланекаго ордена въ Русской уши — фундушей и капиталовь- 
соборныхъ, церковныхь, семинарскихъ, доказаль  незакон- 
ность существованя большинства базиланскихь монастырей 
(иалыхь ‘10’ собтаву или же обращенныхь изъ ‘приходскихъ- 
церквей съ возложениемт, на монаховъ исполнешя духовныхь 
требъ); припомнилъ объ оставленныхь безь уважешя про- 
шеняхь благо духовенства Брестской и Виленской конеисто- 
рй, намфтиль унадокъ  духовнаго образовашая ° свВтскаго 
клира и вообще въ живыхь краскахь изобразилъ безиорядки 
въ ‘управлении, видимое наклонен!е греко-ушатской церкви 
къ унадку и крайне стёененный быть благо духовенства. 


3) Согласе' Володим1рскаго епископа Симеона Млоцкаго 
за подписью оффишала Антоня Прибышевича, настоятели. 
Шерешевской. церкви 27 апрВля 1192 г. Антовй. Оосновекй 
возобновилъ ходатайство въ 1821 г. велВдетве перемфщен1я 
свящ. Захаржевскаго въ с. Милейчицы, Въ право. настоятеля 
обЪихъ церквей А. Сосновск1й введенъ 12 декабря 1826, г. 
Арх. Св. Син. по 2 деп. 1825 г. № 37. 
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аира, эта служила осповашемь для знаменитаго протеста 
Брестекаго. ванитула, Давшаго внослфдетви (въ 1822 г.) 
толчевъ мивистерству_ духовныхь дфль и народнаго просв$- 
щения. къ приведению , въ всполнон!е плана реформъ въ греко- 
увлалекой церкви, намеченных еще митрополитомъ Лисов- 
скииъ и архенискономъ Красовскимъ, плана основанваго 
_ва закрыти большинства базиланскахь монастырей съ цфлю 
устройства духовнаго ‘образованя свЪтскаго клира, возста- 
новлен)я соборовъ и при нихъ каеедръ,  обезиеченя быта 
благо духовенства и притомь въ бфдафйшихь приходахъ. 
‚ Шри такихъ, коренныхъ преобразовашяхъ, въ виду усивховъ 
‘дФлаемыхь римскимъ католицизмомь въ Западной Роси, 
надфались укрёиить увю съ свойственнымъ ей богослуже- 
цемь по греческому уставу, па церковно-славянскомь язык, 
а вифстВ съ твиъ улучшить быть сельскаго приходскаго 
духовенства, придавленнаго выфств съ прихожанами господ- 
ством, польской шляхты и латинствомь. Ташя иреобразо- 
ванзя были сдЪланы въ Галици еще въ мивувшемъ столфт!и. 
| Намфченные ЛисовскимЪ преобразовавя, приведенныя 
Въ ‘исиолнене въ Полоцкой енарх!и, остались безъ всякаго 
дФйствя ВЪ Вреетской и возстановленной въ 1810 году 
Виленской митрополичьей еиархляхъ. Еще 18 янв. 1809 г. 
во 2-й деи. коллеми русскимъ духовенствомь представлены 
были документы со незаконныхь правахь базиманъ на вла- 
дню фувдушами иногихъ церквей въ Литовской Руси. Въ 
началь 1810 года Брестская вонсисторя, имя въ виду 
не приведенные въ исполневе высочайшие указы о. заврыти 
базиланокихь монастырей, не соотвфтетвующихь своему на- 
значеню, въ своемь рапортв 28 января № 108 въ енар- 
мальному епископу Булгаву представила доказательства о 
захвалв базиманами монастырей Брестской епархи °), ко- 
торые первоначально существовали -на счеть бвфтекихь при- 
вошенй, управлялись священниками и неизвфетно почему 
были заняты подъ монастыри; все это было несогласно съ 
постановлениями панекихъ конститущй Иннокент!я Х. 1652 г. 
(оебапгапйае Вехшат1з @зерпае— объ уничтожении. ма- 
лыхь монастырей), буллою паиы Венедикта ХТУ  (дщег 
р!атез — монастыри, инзюще менфе 8 монаховъ, не ‘считать 
таковыми), высочайшимъ ‚ указомь 11] декабря 1800 г., 
п. 15 (монахи не должны управлать приходами, дабы не 
преступали обфтовь нищеты, ‚ давныхь поредъ Богомъ).— 
Консистор!я просила епископа представить. свои .соображеня 
въ высочайше назначенный комитете о реформь бази- 
‚манскаео ордена, & выфсть съ тьмъ  опредёлила коши 
съ’ документовь (вю представляемыхь) хранить въ Брестской 
вонсистор1и.— Около тогоже времени съ подобнымъ же хода- 
тайствомь обратилось бЪло0в духовенство Виленской епархии, 
представивь министру народнаго иросвфщеня графу Разу- 
мовскому доказательства захватовъ базиманами  фундушей, 
бывшихь приходскихь церквей — Раковской, Кашуцкой и 
Поставской, обращенныхъ въ монастыри. „Ва свфтлость! 
Возври оком милосердя на нищету и ипритЪенешя увит- 
скаго бЪлаго духовенства, и благоволи оное принять  подъ 
свое покровительство и защиту и т. д. — Предефдатели 
консисторй Тупальсый и Илья Мокрицюй были выЪств съ 
тфуь и членами Брестекаго канитула. Еиискошь Булгакъ, 
основываясь на законахь „римско ($16) ушатскихь“ просиль 
2-й деи. коллеги’ защитить бФлое духовенство своимъ по- 
кровительствомь и представить жалобы его на р%»шен!е вее- 
милостивзйше установленнаго комитета, съ т®мъ, чтобы сзна- 


—==-=—.`—==== 
‚ (®); Черленскаго, Хомскаго, Даревскаго; Лысковскаго, Ро- 


жанскаго, Волилнскаго, Мирекаго и Чечерскаго, 


ченные монастыри со вебми фупдушаня возвращелы были 

бълому духовенству, чтобы управлене ими ввёрено было 

н6 ктиторамъ, а енархальному енискону, единственно для 

вознаграждевя членовь каеедральнаго собора (котораго. еще 

не было) и обучающагося въ главной семинари. юношества '°). 
(Продолжене впредь) 


Учене латинской церкви о брак. 


Въ №№ 17, 18 и 19 Литовскихь Енарх. Вздомостей 
помфщена статья свящ. Будиловича: „Папске происки и 
мятежи въ возсоединенныхь оть уши иравославныхъ рус- 
скихъ еизрхяхь“. Интересная сама по’ себ, статья эта 
дояжна быть особенно поучительна ‘для православных свя- 
щенниковь т$хъ приходовъ, в ‘составв которых есть 
недавно присоединенные къ православю изЪ латинства. 

Нельзя не’ ножалёть только о томъ, что’ авторь не 
обосноваль своихь аргументовь надлежащимь  образомъ “и 
оставиль нершенными два капитальные `воироса, вызывае- 
мые статьей. ( Прежде всего ‘ученше © такъ` называемыхь 
бракахъ совфсти онъ полагаеть на основан!и  бтатьи, `пом$- 
щенной въ ЕисуКоре)а Козйе]па; но в®дь еще вопросъ, 
иринадлежить ли всецфло римской церкви то учен!е, которое 
излагается въ уномянутомъ издани. Можетъ быть оно изло- 
жено тамъ не 10чно; можеть быть оно отражаеть въ из- 
вЪетной степени ‘личные взгляды составителей энциклопеди, 
не раздвляемые латинской церковмю. Правда, энциклонедтя 
издается съ разрёшев!я духовной цензуры и значительно 
распространено, но’ частное издан!е— во‘ всякомь случав не 
есть руководство; принятое’ и утвержденное латинской 'цер- 
ковю. Плесообразнфе’ изложить” учен!е этой церкви такь. 
какъ полагается оно’ по руководетвамъ, принятымь этой 
церковю.. Еще серьезно’ ‘вонроеь возбуждаемый” приведен- 
вымъ въ стать послан1емъ зоть имени Льва ХТИ“, Что это 
за послан?" 'Чуь доказать ‘соотв тетв!е'  излагаемаго’ въ 
немь учения `несомнфиному учению латинской церкви. Можеть 
быть - все это ‘послаше не болфе, какъ ‘выдумка“ досужаго 
человЪ ка. ] | 

Предлагаемая вниманю. читателя статья и иметь своей 
задачей —рфщить поставленные. вопросы 

Но, прежде. чфиъ приступить, къ рёшенио. их, необхо 
димо устранить одну важную. неточность, замфченную: нами 
въ статьф., Авторь, излагая учене о, бракахь  совЪети, 
равно  кавь_ и постановлен!ю. Тридентскаго. собора, о ‘недозво- 
ленныхъ бракахъ, вездв замфчаетв; что эти браки должны 
быть заключены предь Лим. церкви. упоминаеть’ 0 
въичани. браковъ... Видимо, онъ всецфло находится | подь 
вияшемь мысли, Что, латинская церковь смотрить набравъ 
также какъ и православнал, что. но’ учению и ‘латинской 
церкви для дЪйствительности брака необходимо въ 5ченде.. 
Это не правда. } 

Правда, римская. церковь, считаеть. еще брак въ. 
числ ‚ таинствъ. но въ своихь  воззрёняхь на бракъ 
она ве сумфла остаться на той высот®,.. на которой ‘она 
стояла, пребывая. въ союз. съ церковю . иравославной 
Разорвавь этоть союзъ, она привнесла въ ученю о 
брак столько  стороннихъ, не имвющихь ничего ‹ общаго 
съ учешемъ ._Сиасителя. соображенй и выработала ‘такое 
своеобразное учеше.о бракЪ, ино которому бракъ см ло можно, 
было.бы исключить изъ числа тзинствь. 


\0) Арх. Св, Син. по 2-му. ден. 1510г. № 6. 
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Постановлеше Тридентскаго собора гла ит: Ош “И Кег, 


“даши ‘ртаезенйв "Рахосно, `‘уе] ‘110’ засебофе 16 3318 `ра- 
‘тоевт зе ‘от ати “Нови а' 6 ‘@цораз уе +78” 465403 
иафтиорлии ‘‘во\Итавеге  абепаЪ ии, ‘е0$ завее 8001$ 
‚ай 816 'войтавенаи ‘оо’ т" ПависетеНан 4 ито 
сопфтасбив птН08( 6 ИА оЗ 6336 ав6@АЙ. Какъ видить чи- 
татель, о церковномь осващеши_брака, о вфичаши его въ 
постановлеши собора пе сказано ни слова. Для дЪйстви- 
тельности “брака” требуете лин чтобы оч бВершенуь быль 
ЯВЪ ирисутствии ‚священника и Двух” зийч трех‘ Усвид телей. 
И. соборь не говорить: ‚о, вВичав совебуьнол случайно, та. 
потому», что, но учению римской церквиу церковноез благосло- 
‚вене, лишь желательно ‚Но вовсезне + @дставяяеть существенно 
важнаго ‚ момента. брака» зочто таинство, совершается ли'без1ь 
‚ этого», „Латиняне разеуждають тавьо какъ ув прочили итал 
инствахь ‚видимый знак, дЪйствующей. блатодатии яваяется 
одвовременно- въ тЪмь, (какь; дБйствуетч»: благодать; так и 
въ, лаинетвь, бражаког Вь тотьзмоменть, свора смолатается 
ВНИИ ЗВОБЬ ат езел КОГДА ов сириоутствый 1 сващенникалии | 
‚Двухь или итрехь свидфтелей -произноситея] вступаюжщимисвь | 
бракъ торжественное, соглас1е- ветушатьгвь брачный. хсоюль, 
‚ необходимо «совершается: и (таинство, "Савёлиь образом»: свя. 
таниства,: бероть; начало: в» „выражаемомь: брачущимиея в0- | 
гааощ, си пе гможеть. |/бытьи отдфлена :/ оо мего; ‚-—Цослакой 
теори выходить» о что. таинство, брака ; совершаетсяи отсамилии | 
брачущимися. И. этоть, выводъ, дЪйствилельно: ‘признается 
правильнымь. `Совершителями пб изиризнаются | 
именно самые брачутеся: 
Какое же значеше имфеть. въ Ако `случиь. приеут- 
сте гири. брак, священника? ‚ Священникь. является {ли 
авторитетным свидфтелемь Чого,: 470. совершается въ’ его | 
присутствш. ‚При ‘этомь оннодаже можель несвидьть обраг | 
чущихся; съ, вето. достаточно, ‘если’ зонт: саьивлить, ‹что-браг 
чущеся заавляют'ь, о своем'ь.соглаеи-. ‚Волей: т или невозей 
‚присутствуеть, он, при. этомь акт это, р®шительно: › :668= 
различно, ОвидЪ тель, по, римскому ‘праву’ о»должень только 
знать, а 9. ‘хотбть“ „.(Зате; поп. уеЦе „ее о +85). 


тэ: т 


Надобно сказать, чфо не всв богословы латинской цер- 
вви> раздфла ть 9у” теорНо; "Но ванбнйческов” лтраво `латин- 
ской церкви признае”ь 66” совершенно правильной, и гото- 
вящиеся въ ковндеы ' изучаю! ‘ве ‘10 'рукбводствамь, ушо- 
игребляющимуся “в В ‘семинаряхи, т ‘они ‘учатся: "У 
васвовь Робби” готовился в ‘ендзы Уцвучають” во 16 
двузь г руководетвамиит ›”Солрета тат: "уаз и оесвзтазыет а@ 
цзи с‘ ег” Заре” Оги’Эйной “`АЗевпег” и’ 'Сотреватта 
Треоюзтие "Мога зу ‘аиеоге брату! 

При ‘такоугь о’ зоззрьй и” па’ браку * ‚разуметея` ‘надобно 
призвать съ латинской ‘мочки ЗуБнтя совершенно ‘законными 
й ‘такь ‘называемые. браки” вовфети, Они’ дйствительно язВ- 
ют \залсобой ‘вевуо лиго ‘требуется ‘для дйствительности брака 
Тридентскимь соборомь: они совершаются прёдь’ ввященни- 
комь и‘ двумя’ илиотремя свидфтелями, Канбническое \1траво 
римской ‘церкви иризнаеть ЧБ олвко ‘Мен совершенными, 
такь как’ь совершению такого брака’ не ‘иредшеетвують огла- 
шения ‘и’‘онусваетея занись “въ вбычной ричееной кНиГВ. 
(Авиег — стр. 1541). 

Й. выходять скотакими понятии“ иуь’ своих’ семина- 
рий ‘будущию’ кеендзый латинской ‘церкви’ "въ Рес и конечно 
ностунаюиь отаку о как ‘ихь ‘Уча, А ‘что еЪ/ точки Зри” 
русскихь законовъ таке’ “браки ‘но дФйствительны, ‘какое 
имь До этого дЪло. Законы церкви вь ихь глазахь выше 
законовь государства! да они и ‘ие знают этих ‘законов: 
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Ч рисковал духовныхь сомита ях В ть 


излиинймь "знакомить будущих” Ксондзовь съ ДБИбРВУЮЩиИи 
Въ Росби законами, обязательными” дая ‘ксендзовь. Пойдемъ 


теперь дав. = Осйовтымь "закономь по "воирое ® брак оЧи- 
| таетея въ’ `рамекой ‘Переви зйведениов' вЫ  ПостАНОВлОНте 
|`Рраденискаго`'Фобора: “#6 ’316' не заб Чтобы” одна о 


остановлено ‘пало си’ закона на веть проетраиет ВВ м- 


`фаиской ‘церкви. Канонисты “Аатинекой церкви, ‘злее “иного 


‘потрудивииеся” надь’ возданюомь ' ВоовоЗможиыхь Лазвекь 'ДАя 


"обхода, ь СУЧА нужды, . О Законовье Явилитсь “достойны и 


‘своей рецутанщии” и’ р ‘ханномеь Челучаве они сила” 


‘вильно ‘огравйчить ‘Иредфлы въ воТорыхь" Нобиовленто"6- 


у 1 


вари имет’ сиу ‘ибиреяожнато закона: т” ” ата в 
" боборть зав рощий" ЧИНЫе" браки, ° те. браки, 698 58- 
ААФАИЬО 76° ве’ ‘ифиСУМЬГЬИ  священиика” и двух о йь 
‘свидвтелей, “Ирибавили, что ‘Го ностатовявн вотума” 
силу в каждом отдфяъномь “приходу “енустя “тридцать ей 


"йосл” опубликовав" 6го:' "Вотау этой ыбавкой. ЗАНоНиСТЫ 


УАИНОКОЙ Церкви“ и’ ВоспользоваЯИсь до того: ‘чобы ‘огра- 
‘ничить 6го’дфйствия почти! НЫ предфлами ‘гоёу- 
дНствь, тд большинство нарбдонасвлентя исновдуеть ^ Яа- 
тинскую 3$ру. И бетановлен и" ‘собора’ ^ ‘егуиеть 1 въ силу 
‘спустя 30 ‘дней пов публикации” его; ‘что ве‘ падобно р&- 
Зумьть под именем ‘‘нуближащи Въ’ 1669`т. Этоть “ Во- 
4(росв быль Зрвшень въ том биысяв: что“ подь ‚ имбномтъь 
нубликаци надобно  разумЪть’ ‘обнародоваяте постановлойя 
собора, ` именно ‘как ‘ постановленя ‘собора: ‘въ’ каждой’ изъ 
приходекихь ‘церквей, на’ родномь ‘ЯзыЕВ того народа, &% 
которому принадлежать прихожане. Рдв’ хотя? одно изъ’ Этих 
условий не’ соблюдено, тамь ‘декретъ - ‘собора  неиризнается 
обна родованиыгиь ‘и 'слёд. нонмфющимь’ силы. (Твео. `МогаИз 
стр: 635’ ‘прим 2°къ ‘$ 838): 'П0 этому докреть собора 
не’’признаетсл“ ‘обнародованнымиь ^и’ имфющимь силу а) "Въ 
тЪхь странахь, правительствами ’воторыхь постановтьНИЯ 
Тридентскаго б0бора не приняты, зак постановления собора, 

т. е' ‘во вохв ‘иокатолическихь странахъ. ^ Кь ‘числу ‘ихь 
каноническое право “р: ‘церкви относить ‘Аптано, `Шотлан 
дю, Швецию, Ланиб, Росейб; мномя“ мьстпости ’° Германия 
и ПТвейцарти. (АлеВпег” стр." 644, ‘прим.’ 17); 6) въ 185% 
УЪстахь прочих’ Товударетвь, гдф постановленте собора было 
объявлено лишь ‘на енарХальныхь с6борахъ, гдв опо не’ ‚быяо 


объявлено въ костелахь на ‘народныхь язывахъ. 
к га Я 
Какъ видить читатель, придумано › ‚достаточно. ‚много 


ограничений дли того, чтобы стфенить сферу ирывнешя. де- 
крета ТГридептекаго собора, но, постарались увеличить и еще 
больше стиму ихь. По учению, канонистовь латинской цер- 
кви, постаповлене собора и посль публикащи его въ стран%, 
можеть потерять свою силу, если велфдетве тфхЪ или дру- 
ТИХ обстоятельствь ошь пересталь прихбияться и о 
Влется забытымь 

Во вефхъ такихъ увстах» браки, совершениые не согласно 
съ постановлешемь собора, це могуть быть признаны не 
иУзюЮщЩимь силы,  такъ какъ они имфли силу до Тридент- 
скаго собора Тв, Мота]. т..П стр. 635). | 

'Тенерь ие угодно ли будеть читателю опуститься еще 
глубже въ бездпу латинской казуистики. Ставится вопрос: 
можеть ли католик, живуний въ стравЪ, гдф декреть сот 
бора опубликованъ, вступить въ бракт, не, дозволяемый со-, 
боромь, иерешедши для, совершения его въ такую местность, 
(хотя бы въ предълахь одного государства), тд ностапо- 
влеше собора считаотся ” опубликованным ь? Канонисть датин- 
ской церкви настолько’ сиисходательны, ‘Чо’ ‘считают ий 
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ствительныхь в такой бракть> до при, ломъ : услови, „если 
брачуниеся, 1 вибють вь этой мБетности уегат или Ча! — : 
отлета. пая дописИиии— это прелестная. выдумка, 
Дло туть вотъ въ чем. ` Житель одной местности но сво- 
ИМ, дфламь иногда долже нь бываеть переселяться временно 
въ ‚ другую мфстность. Такъ пирислуга иногда уфзжаеть съ 
свовми господами изъ мфета родивы въ другой городь и 
живеть там временно; такъ кунець, промышленник но 
своимъ дЪламъ должен бываетъ извфетное время пробыть 
мЪста постояннаго | пребывая въ другихъ городахъ, 
или селевяхъ; такъ ЧиновникЪ, командируеный по дламь 
службы, можеть иногда прожить на ‚мет командировки 
болфе или мепфе продолжительное время. Воть всЪ таюя 
отлучки | и даютЪ возможность прюобрсти 40251 — допаеттл 
ВЪ ‘устах временнаго ‘поселения, проживъ въ вихь но 
крайней иЪрь ыЪеяць. Таким. образом католикъ, т 
Вавы, входя щей въ черту района, гдЪ дфйствуеть пост 
вовлене собора, можетъ явиться въ Москву и, прожив здЪсь 
сядь законнымь образомъ, можеть вступить въ недозво- 
ленный` "Тридентскимь соборомь бракъ. Такой бракъ дЪй- 
ствИтелонть, разеу ждаеть тезувтт Гури, Хотя ‘бы брачуцеся _ 
выШли изъ своего Отечеств а именно Для того, чтобы вету-. 
пить, Въ брак, потом. что нфт% обмана, когда они пользу- 
ются привиллемей м»етности паравнф съ прочими жителями 
ея. '(Т\еб]. Мог. 655, $ 839), 
Е Воть значить п. еще ‘новая ‚возможность. ‚обойти Шота". 
новрене тридентскаго собора. _ 

“Накойвщь тайные браки, [ совершаемые только предь. 
двумя или тремя свидфтеЛями,. ‚могутъ. имфть. мБето и, не 
ин педфйствительаыми" даже и В. тЪхь странахъ, 

оторыя, распродтраниется сила’ постановаен/я тридент- 
=: собора. 'Этоть случай вает ‘тогда, когда въ. 
известной м6етности нЪтъ истиннаго латинскато священника, ` 
когда” достуты въ-сващеннику крайне ‘бываеть затруднен и 
опасенъ, вогда. сващенникь виадаеть въ: ересь. Во вофхь этих: 
слузаяхь,тайпые браки признаются, дфйствительными и. на, 
брачушихся возлагается лишь обязанность, Баквъ‚ ‚своро..бут / 
деть возможно принять церковное благословене отъ истин- | 
наго латинскаго священника. (АтсВпег. стр. 645). 


Когда знакомишься со всей этой казунетикой, невольно 
задаешь ‘660 воиросъ, “для Око и `ДЯЯ` о4ето 1 она 2 "нужна 
и ЧЖмЬ” обвяенить ‘90’ усиленное отрёмленто” ’ ограничить” 


районъ пространства, гд®’иостановленте - ‚Ибн, оса 
инф би силу“ 00000 ЭОТя НХ эюнаох 635 
01$ 5 гримеденнато о; "Вудиловичемиь збедатия: т УВ 
ВЫМЬ унтатамь Холмекой и иныхъ Аи въ Русёконь 
тосударетвь“ 5 Зав овИбльйт аудовивори ЛЬНЫЙ С‘отвВтЪ. 
Повие это’ и Сововяу ЧбдиаНю” Фнолн"Ь ебоРатствуЮееу | 
учен!ю латинской церкви о бракВ и излага6тее “его . часто 
тии же) ‘вабвазйи, `овакими “‘издагаетел <бно\ в" одитуемыхь 
нами ору ководетвахь; оказывает, чо’оучейе 20? хозволи= 
тельности и законности браковъ, совершаемыхъ безъ Кеендза, ^ 
на руку латинскому духовенству особенно въ такихЪ мфстахъ, 
какъ Холмщина, какъ вообще. западная Росая. Здфеь еще 
н@ мало такихь лиць, которые слабы въ принятомь ими 
вмфетВ съ другими православи, которые тянуть болфе къ: 
костелу, чфиъ къ церкви. Ёсендзы конечно не хотВли бы 
окончателяио гныпустить таких | лидъо изв Сворхьо"рувъ> но 
и выступить явно въ роли совершителей таинствъ или даже 
<видфтелей при ‘бракахт, они не, рышаютея: за это можно | 
поплатиться. Й воть Выдвигается, учене 9 Тайныхь дозво- 
ленныхт браках, Коевдзамь и нужды вЪть, что простаки, | 
} 


окошко въ запрестольной 


довфрившись словамь свонуь руководителей. могут, „ВиО 
слфдетыи жестоко поплатиться, когда, закошь не. призцаеть 
ихъ. дфтей законными дфтьми; цо, ксендзамъ до этого мало 


‘дла, когда можно расчитывать, чт0дфти, рожденныя отт, 
тавихт, браковь будуть зацисапы въ. костельныя 


метриче-. 
свя книги. ... 

Но, надобно прибавить, для того, чтобы въ средЪ 
отнавшихь, формально от союза съ латиискою:т” церковю 
могла быть: ироизведена ' подобная смута, ить ни малбйшей 
необходимости вы ‘появленш! послан.‘ ‘вт, 'родв ^вышенриве- > 
деннаго. То, что’‘товорится вы ипосланшуо можеть’! сказатьт 
велвй ксендзъ, изучивиий. вс) эти ‘тонкости! ещегнаониколь- 
ной: скамьв: 9 

‚ Сдълаю ‘еще одву эеыы) ВекорЪ мо перваго разн 
дЪла Польши, именно: въ 1780 г.’ (АлеВ:” стро 64 оприм: 
23 и 20) нана издаль декларацию, въ силу которой см$- 
шаниые браки,’ Заключаемые КАТОЛИБИМИ 65 лищази другихъ 
исновфданий , В. `» Русской Польше“ считаются дЪйствитель- 
ВЫЙНИИ , вели `ири заключен“ ихъ! и’ не соблюдены” условя," 
предиисывавмыя тридентекимь соборомь. Мнотознаменательное' 
распорлжене..: “Извфетно; какь’ неблагосклонно ‘смотрит 
наНСТВо НЯ сАебайные браки, еь какими предосторожно- 
стами `разрёшаются ‘они, и Вдругъ таков "милостивое ‘раз- 
решение’ встуиать въ ‘сибшанные" браки! Но удивляться ‘туть 
нечему. Съ ‘тёхь’ поръ, какь ЧАСТЬ областей, ' входивших › 
въ составъ Польши, поступила въ’ подданство Робаи, "р.- 
католическому духовенству этихь. "облистей пришыось“ нодчи- 
нитьея  Существующимь ‘въ Росёйг законамъ’ “относительно 
быбшанныхх браковъ. Законы эти были не''ио’ сердцу "ксен= 


_ дзамь и нужно! ‘было’ ‘обойти: ‘их... Признан ви законности 


тайных” браво Эта ны и. "доститалаеь во МНОГИХ елу- 


чаяхъ..... 


Ксендзы И и В и еще’ на 
школьной скамьз: “И” пужно ли’ прибавлять, что они ‘с7а- 
раются‘ по возможности ” ибиолнять желан!0 ‘папства, `д%й- 
фтвовать въ его видахъ. А. В. 


п 


} \) мяэннивй 5400 { го 
| изъ "Кобринснаго Узда. намь миа, ‚5-го числа 
набтоящаго мал убедца, Въ 3. часа цополудни, произошель 
пожаръ помонастырскаго. Тороканскаго жилаго здавя, 
Пожарожь, ‚совершенно цстреблены, на всемь протяжении, мо- 
настырекаго зданя: крыша, окна, двери и полы. Остались, 
оть пожара ли трубы и все сложенное изъ кириича. 
Помонастырекая церковь ‚сласена; но понесла, слбд. повреж- 
дения: съ лёвой стороны „ выдомано окошко, и такъ кавъ 
Церковь была залерта, ц, каючь отъ церкви не могь быть. 
| подантъ, скоро, то, сиасающуе, от» пожара церковь, чрезъ ВЫл0- 
манное. окотко, а затЪыь и чрезь выломанную часть Крыши 
пробрались на, Верхь крыши и три часа обливая водою ВСЮ, 
Цорковвую, крышу, спасли © оть огня;, совершенио сгорфло 
стольной части и престоль сдвинуть съ 
Уста, иконостасъ въ одномь МБетв “немного тоже снят съ 
мета. ‚ При вынос церк ной у жи ли, выносимы На 
Дворъ ящики съ 'разиыйи 6 орковными вещёми” ящики были |. 
открыты», В. ОДНО, изъ, ихо, бар деньги» запоры а 
Въ „бумагу и | нодоженныя , между, вещами». Порковный „от 
роста». ЗВивиийся, Въ, самый фазтарть ‚южара»,дотерлать, при 
сутстве духа и не обратиль во время вниуаня на то, чтобы, 
передавая для выноса Ящики, взять на`руки ко объ деньги. 
Когда же пожаръ началь . значительно ослабъвать, въ то 
время исаломщикъ Василий Валабушевичь напомнил цер- 
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ковному староств о церковныхь деньгахт. и” бросивиийся 
къ ящику староста, нашель въ ономъ только бумагу, въ 
которой были завернуты деньги, денегь же на лицо пе ока- 
заловь. Начало пожара было изъ кухни арендатора еврея, 
въ которой иритотовлялось кушанье, и огонь иерво:.ачальзо 
показался изь трубы. 


—. Изъ.Кобрина иишуть, что 12 чиела’ сего: ‘мая 
пожаромьу бывшимь ‚въоог. ВобринЪ истреблены 
ственных ‘постройки причта‘. Кобринекой Петро-Павловской 
церкви: > Въ`виду опабности, грозившей церкви, ‚Все. ‘иму- 
щество ‘оной’ было’ вынесено; ‹ снять съ мФета и. св; ирестоль 
Въ настолщее время при повфрк$ означенное имущество, 
за исключенемь `ифсколькихь малоцфнныхь» иредметовъ, до 


сих'ь ‘пор'ь’ неразысканныхь, В’5 Цфлости. 


— Пожаръ цернви. 25 апрф2л, въ 2 часа пополудни, 
въ №00 „отсутетые,, пищеть ‘пастолтель о. Троицюй, произо- 
шелъ въ, м. Козянахь пожаръ,. истребивиий до 40. домовъ 
(въ томь числф вов, священничесвя строешя,. гумно`и баня 
исаломщика); жертвою, котораго, сдфлалась | и местная, ири- 
ходскал церковь положительно со. вефиъ имуществомъ, ‚ кни- 
тами и документами. Сиасены только съ ирестола. аитиминст, 
2 евангеля, 2 креста; . дарохравительница ‚и дароносица, 
съ. жертвенника чаша, 8 иконъ, 2 хоругви й,5 инодевфч- 
никовЪ; ИЗ богослужебныхь БнНИГЬ Цвтная труодь,. ‚ исал- 
тирь, и. малый требнивь; изъ документов ‚одна , обыскная 
книга, которая , лаходилась па дому у, меня; изъ суммъ 
церковныхъ . сторублевый, билеть, и 51 рубль наличными, 
которые. хранились не, № церкви, а пропало приблизительно 
рублей 8, находившихся въ кружкахь и свЪчномь, ящику, 
Пожарь  произошель отъ неизвфстной причины съ дома 
одного крестьянина и продолжался > съ небольшимь 2. часа; 
кладбищенская, церковь осталась невредимою, въ, ней. нахо- 
дится одна свётлая. старал. риза и старал же траурнал, 
служебникь и часословъ. 
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Протоерей 9ома Калинскй (#екро.л0г5). 

Вилейсвй  блаточинный `рацортомь, отъ 2-го мая, 
донес, Юго’ Высокоиреосвященству, что настоятель  Долги- 
новской церкви протоерей Фома Калинекй 28 минувшаго 
аир$ля, волею Божею-—умерь отъ паралича легкихъ на 
74 тоду жизни и 51 тоду священства, оставивь иосл6 себя 
непристроенную дочь Мартю 37 лёть ®гь роду. Заунокойная 
обфдия отелужена была бзагочиннымь `соборне въ сослужент 


4 священниковъ ‘и дакона 1 мая и 0 отифваши, въ с0- 
служени “7 священниковъ съ длакономъ, твло его предано 
землЪ на мЪетномь кладбищ Долтиновской церкви. Св5- 


ди о служебной дВятельности ‘0. протоерея ° Калинекаго 
напечатаны въ № 13 Литовекихь  внарх.  вЪдомостей за 
текущий годъ, при описан 50 л. юбилея его священства. 


НОВАЯ КНИНА. 


Сборникъ правилъ и программъ ‘для церковно-при- 
ходснихъ школъ, съ относящимися нъ нимъ  опредЪ- 
ленями Св. Синода, распоряженями министерства на- 


и икоАя я 


Дозволено цензурою. 
Цензоръ Протоерей ГГерь_Левичкит. 


хозяй-* 


роднаго просвъщени и другими узаконен!ями. Соета- › 
виль Д. Тихомировъ. Издаше 2-е, значительно увели- 
ченное. С.-Петербургь, 1889. И. 45 к. 

Содержане: Высочайше утвержденныя правила о `цер-, 
ковно-нриходекихь школахь; инструкщя Учялищному Соввту _ 
при Св. Синодв; правила объ Уфэдныхь Отдвлешяхь Епар-_ 
хальныхь Училищныхь Совфтовт; правила. для ‘образщовыхь. 
колъ при духовныхь сенинаряхь; правила для выдачи, 
льготныхь по воинской новинности свидбтельствь воспитан х, 
никамь церковно-приходекихь, школь; опредфлешя и указы 
Св. Синода но устройству  церковно-приходскахь Шволь; — 
циркуляры министра народнаго просвщеня понечителямь _ 
учебных округовъ относи тельно церковно-приходскихь школъ; _ 
изданныя Св. Синодомь ‘программы  учебныхь предметов 
дли церковно-приходекихь школъ. Въ приложении: Высо- ' 
чайше утвержденное 25 мая 1874 г. положене о пачаль-, 
нЫХЬ. Народныхь училищахт; правила для выдачи ио в8- .й 
домству министерства народнаго иросвъщеня.  льтотных® но 
воинской повинности свидётельствъ ученикамь пачальныхь, 
школь; извлечение изъ устава о воинской. ‘повинности: Цир-, 
кулярь ` министра народнаго ‘просвфщешя понечителянъ "учеб 
ныхь округовь о правахъ лицъ, окончившихь куреъ. че- 
тырехь общихь классовъ духовныхь соминарй, въ отноше- | 
ни къ званию начальнаго учителя; сиписокъ книгь и. унеб-, 
нЫхь 106001й, донущенныхь Св, Синодомь къ употреблению 
въ церковно-приходекихь школахъ;  нримбрный_ сиисокъ 
книгь для  библотекъ церковно- приходскихь школъ}. одоб- 
ренный Оборъ-Провуроромъ Св. `Синода. 

Сз требованями обриищаться вг С.- - Петербург, ‚ 
вв’ книжный складё `Д. Д. Полубояринова, ты 
лаевская, 18. Етарлальным Ве И, 
дъластся уступка. на 30°]. ы г. 


‘ 
Габи 


Г о 'СВИТРИГОРЙ нисскй;  КАКЪ "МОРАЛИСРЫ 
Этико-историчесное  изслфдоване :`Д; ‘Тихонирова.  Мо-' 
гилевь на Дяирв, 1886. р. 50 к: съ а 
Адресъ выше указан, 


‚ НОВЫЯ КНИГИ: _ 

а) История Русскаго Раскола, извьстнаго, нодъ. име- с 
немъ старообрядства. Соч. Ивано’ Стрьленинаео, Олмова. 
1889г. Инна 1:р: `20.к. еъ ‚ иерес, 

6) 20 же: Церковные Ушятске Соборы. сь конца’. Н 
ХУ! в. до возсоединеня унятовъ съ. православною 
церковью. Вильна. Цна 1 р. 10. к. съуиересылкою» ›. 

в) Его же: Патидесятиль те, возсоединеня,, БЪло- 
русскихъ увятовъ.съ православною церковью, Вильна, 
1889 г. Цна 50 к. 

Адресоваться съ требовавями въ автору, ирецодава- 
телю Одесской духовной, соминари И. Х. Облом 
65 '@дессу. 


Вильна. Губернская пе 
Ивановская у. № д. 11 


